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Regeste

Art. 24 Abs. 1 und 2 BVV 2; Art. 62ff und 120ff sowie 135 Ziffer 2 OR. Festsetzung des
mutmasslich entgangenen Verdienstes im Rahmen der Uberversicherungsrechnung in der
beruflichen Vorsorge; Prifung der Berlicksichtigung eines Nebenerwerbs und von
Kinderzulagen. Frage der Anrechnung von Kinderrenten auf der Einnahmenseite.
Abkléarung der Verjahrung und der Hohe der Ruckforderung. Prifung der Verrechnung mit
laufenden Leistungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1.
Oktober 2007, BV 2005/17).

Erwagungen

E.1l

Die Beklagte lasst ausfiihren, V orsorgeeinrichtungen konnten den Destinatéren gegeniber
nicht hoheitlich auftreten und auch nicht verfiigen. Aus diesem Grund bestehe kein
schutzwiirdiges Interesse daran, mit einer Klage "die Aufhebung eines Rekursentscheides'
zu verlangen. Auf die entsprechenden Antrége sei daher nicht einzutreten (act. G9 S. 5). -
Die angerufene Instanz ist gestutzt auf Art. 73 BV G zusténdig zur Beurteilung von
Leistungs- und Feststellungsbegehren (einschliesslich Ruckforderungen) aus dem gesamten
Bereich der beruflichen Vorsorge (vgl. HANS-ULRICH STAUFFER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Die Berufliche Vorsorge, 2. A., 177ff und
191) im Rahmen eines Klageverfahrens, d.h. unabhangig von vorangehenden
Rechtsmittelentscheiden. Die Entscheide der V erwaltungskommission der
Personalvorsorgekasse vom 25. Oktober 2004 (act. G 1.7) und des Birgerrates der
Ortsburgergemeinde St. Gallen vom 11. April 2005 (act. G 1.8) ergingen im Rahmen von
verwaltungsinternen Uberprifungsverfahren. Im vorliegenden Verfahren bestétigen sie
lediglich den Standpunkt der Beklagten und kénnen demgemass vom V ersicherungsgericht
in formeller Hinsicht weder bestétigt noch aufgehoben werden. Vielmehr sind
ausschliesslich die vom Klager gestellten Feststellungs- und Leistungsbegehren zu prifen.
Diesbezlglich ist ein Rechtsschutzinteresse des Klagers zu bejahen, soweit sich nicht durch
die Gutheissung des einen Begehrens (auf Leistung) die Prifung des anderen Begehrens
(auf Feststellung) ertibrigt (vgl. act. G40 S. 3).

E.2

Am 1. Januar 2005 trat die 1. BV G-Revision, welche auch eine Regelung betreffend
Ruckerstattung von zu Unrecht bezogenen L eistungen mit sich brachte (Art. 35aBVG), in
Kraft. Nach Art. 35a Abs. 1 BV G sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlickzuerstatten. Von der Ruckforderung kann abgesehen werden, wenn der

L eistungsempfanger gutglaubig war und die Riickforderung zu einer grossen Harte fihrt. -



In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467).
Ferner stellt das Versicherungsgericht bei der Fall-Beurteilung grundsétzlich auf den bis
zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids eingetretenen Sachverhalt ab
(BGE 121V 366; RKUV 2001 S. 101). Grundlage des vorliegenden Klageverfahrens bildet
nicht ein Rechtsmittelentscheid einer Vorinstanz. Hingegen steht fest, dass die Beklagte
ihren Ruckforderungs-Anspruch, welcher den Zeitraum vom 1. September 2001 bis 31.
Januar 2004 betrifft, mit Schreiben vom 21. Juli 2004 geltend machte (act. G 1.5). Mit Blick
auf diese Gegebenheiten ist konkret das bis 31. Dezember 2004 gliltig gewesene Recht der
obligatorischen beruflichen V orsorge anzuwenden, soweit ihm neben den
reglementarischen Regelungen der Beklagten eine eigenstandige Bedeutung zukommit.

E.3

Die Vorsorgeeinrichtung kann die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kiirzen, soweit
sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkiinften 90 Prozent des mutmasslich
entgangenen Verdienstes Ubersteigen (Art. 24 Abs. 1 BVV2). In diesem Sinn sieht Art. 335
Abs. 1 der Statuten der Personalvorsorgekasse vor, dass die Renten gekirzt werden, soweit
sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkuinften 90% des mutmasslich entgangenen
Verdienstes Ubersteigen. Als anrechenbare Einkunfte gelten Leistungen gleicher Art und
Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden
Ereignisses ausgerichtet werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit ihrem
Rentenumwandlungswert in- und auslandischer Sozialversicherungen und

V orsorgeei nrichtungen mit Ausnahme von Hilflosenentschadi gungen, Abfindungen und
ahnlichen Leistungen. Beztigern von Invalidenleistungen wird Uberdies das weiterhin
erzielte Erwerbseinkommen angerechnet (Art. 24 Abs. 2 BVV2, in der bis 31. Dezember
2004 guiltig gewesenen Fassung). - Unter dem Begriff des mutmasslich entgangenen
Verdienstesist das hypothetische Einkommen zu verstehen, welches die versicherte Person
ohne Invaliditét erzielen konnte, und zwar im Zeitpunkt, in dem sich die Kiirzungsfrage
stellt (BGE 126 V 468 Erw. 4a). Er umfasst auch nicht versichertes Einkommen aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit (BGE 126 V 93). Zwischen dem mutmasslich entgangenen
Verdienst al's Faktor der Uberversicherungsrechnung und dem IV -rechtlichen
Valideneinkommen besteht eine weitgehende Parallele, jedoch keine Kongruenz: Wahrend
bel der Ermittlung des Valideneinkommens aufgrund des unterstellten ausgeglichenen
Arbeitsmarktes (vgl. Art. 16 ATSG [SR 830.1]) von der konkreten Arbeitsmarktlage zu
abstrahieren ist, sind bei der Festsetzung des mutmasslich entgangenen Verdienstes die
spezifischen Gegebenheiten und tatséchlichen Chancen der versicherten Person auf dem
jeweiligen Arbeitsmarkt mit zu berticksichtigen (Urtell des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 2. September 2004 [B17/03]; SZS 2005, 321).

E.4

a) Die Beklagte setzte konkret den mutmasslich entgangenen Verdienst auf der Basis einer
100%-Anstellung beim Burgerspital (Fr. 49'878.--; act. G 1.5) mit Fr. 44'890.-- (90%) fest.
Der Kléager stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, dass nicht eine Aufrechnung des
Pensums beim Burgerspital auf 100% zu erfolgen habe, sondern dass ihm der (anteillmaéssig
hohere) Verdienst aus der Nebenerwerbstatigkeit als Hauswart beim Kanton St. Gallen
anzurechnen sei (vgl. act. G 1.3). Die Beklagte wies darauf hin, dass der Klager die
Hauswartung nicht alleine, sondern in massgeblicher Unterstiitzung seiner Frau erfillt habe;



diese habe vor alem die zeitaufwéandige Putzarbeit erledigt. Der Klager habe die
Hauswartung auch nicht gesundheitsbedingt aufgegeben. Er habe sie nach seinem Auszug
aus der gemeinsamen Wohnung vielmehr seiner Frau Uberlassen, welche sie heute noch
ausiibe (vgl. act. G 1.7 S. 2). Der Klé&ger |&sst diesbezuglich einwenden, die Aussage
betreffend die massgebliche Mithilfe seiner friiheren Ehefrau bel der Hauswartung sei ihm
im bisherigen Verfahren nicht zur Stellungnahme zugestellt, sondern lediglich im Entscheid
zusammenfassend zitiert worden. Er stehe in einem langwierigen Flrsorgerechtsstreit mit
seiner friheren Ehefrau. Die erwahnte Aussage bestreite er. Der Vertrag sei nur mit ihm
abgeschlossen worden. Er habe die Hauswartung (Betreuung der Heizung und technischen
Anlagen, Rasen méhen, Beseitigung von Laub im Herbst, Schneeréumen, Putzen) aleine
erledigt. Lediglich im Bereich des Treppenputzens sei er gelegentlich von seiner damaligen
Frau unterstiitzt worden, dies jedoch nicht in massgeblichem Umfang (ca. enmal monatlich
eine Stunde). Zudem habe die Ehefrau ca. 4-5 mal jahrlich das Waschgeld der Mietparteien
entgegengenommen. Erst as er die Nebenerwerbstétigkeit aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr habe austiben konnen, habe die friihere Ehefrau die Aufgaben in der
Hauswartung tibernommen. Die Finanzverwaltung des Kantons St. Gallen habe in der Folge
mit ihr einen Arbeitsvertrag abgeschlossen, da die Miete der Wohnung der Familie mit der
Ausilibung des Nebenerwerbs verbunden gewesen sai. Als Gesunder hétte er den
Nebenerwerb weiter selber ausiiben konnen und wére nicht auf die Mithilfe der Ehefrau
angewiesen gewesen. Aus dem Umstand, dass die Ehefrau ihn nach dem Eintritt der
gesundheitlichen Beschwerden in der Austibung des Nebenerwerbs unterstiitzt habe und
heute nach der Scheidung den Nebenerwerb weiterfiihre, kbnne tber ihren Beitrag vor
Eintritt der gesundheitlichen Beschwerden nichts gefolgert werden. Selbst wenn - was
bestritten werde - ein gewisser Anteil des Nebenerwerbs nicht dem Klager, sondern seiner
friheren Ehefrau zugerechnet werden muisste, wére ein massgeblicher Anteil dem Klager
zuzurechnen und der mutmassliche Verdienst daher zu erhthen. Gegebenfalls seien bei der
Arbeitgeberin Auskinfte betreffend den Nebenerwerb einzuholen. Gestiitzt auf die
Unterlagen zum Nebenerwerb (act. G 1.3/1-4) sei unter Berticksichtigung des 13.
Monatslohns von einem jahrlichen Einkommen aus Nebenerwerb als Gesunder im Jahr
2000 von Fr. 10'452.-- auszugehen (act. G 1 S. 4f). b) Mit Blick auf die erwéhnte
Parallelitdt zwischen dem IV-rechtlichen Valideneinkommen und dem hier streitigen
mutmasslich entgangenen Verdienst ist von Bedeutung, dass bei der Bemessung des

V alideneinkommens nur Einkommen einzubeziehen sind, die im Rahmen eines normalen
Arbeitspensums zu erzielen sind, weshalb ein Nebenerwerb grundsétzlich ausser Betracht
zu bleiben hat (vgl. Urtell des EVG vom 8. August 2001 i/SK. [I 539/00] Erw. 3a). Die IV
ging in den Verfugungen vom 17. September 2001 und 6. Mai 2004 von einem
Vaideneinkommen von Fr. 53'100.-- und Fr. 56'250.-- aus (act. G 9.1/4a). Sie bezog damit
offensichtlich die nebenamtliche Hauswartstétigkeit vollumféanglich mit ein (vgl. 1V-act.
24-2/2, 52-2/2). Die Frage, in welchem Umfang die frihere Ehefrau des Klagersim
streitigen Zeitraum ab 1. September 2001 tatséchlich bei der Hauswartung mithalf, dirfte
sich im Nachhinein nur noch schwer feststellen lassen. Eine Befragung der geschiedenen
Ehefrau (vgl. act. G 9 S. 5 unten) wirde angesichts der geschilderten Verhaltnisse
uberwiegend wahrscheinlich keine verwertbaren Informationen liefern. Auch eine
diesbeziigliche Nachfrage bei der Nebenerwerbsarbeitgeberin (Finanzdepartement des
Kantons St. Gallen) dirfte keine grossere Klarheit ergeben, zumal die Arbeitgeberin
hinsichtlich der faktischen, von der vertraglichen Regelung unabhangigen Umsténde
voraussi chtlich keine Angaben machen kénnte. Der Umstand, dass der Kl&ger seit dem 23.



September 2000 nur noch zu 50% arbeitsfahig war, jedoch das Arbeitsverhdtnis als
Hauswart formell unverandert weiterfiihrte (vgl. handschriftlicher Vermerk der
Arbeitgeberinin IV-act. 13-3/4), stellt einen Anhaltspunkt dar, dass die geschiedene
Ehefrau jedenfalls ab diesem Zeitpunkt in grosserem Umfang Hauswart-Arbeiten ausfuhrte.
Sodann finden sich in der beruflichen Anamnese (Schilderung der Ausbildung sowie der
aktuellen und friheren Téatigkeiten) des MEDA S-Gutachtens vom 23. Juli 2001 lediglich
Darlegungen zur Tétigkeit im Hausdienst des Burgerspitals. Die Hauswartstétigkeit wurde
vom Klager mit keinem Wort erwahnt (IV-act. 23-2/11). Letzteres kann als Indiz daftr
betrachtet werden, dass der Kl&ger, auch as er noch nicht gesundheitlich eingeschrankt
war, die Tatigkeit jedenfalls nicht alleine ausiibte. Unbestrittenermassen hétte der Klager
mit einem 90%-Pensum beim Burgerspital seit 1. Januar 2002 einen Jahreslohn von Fr.
44'890.-- erzielt (vgl. act. G 1.5 S. 2). Wenn er die Berticksichtigung des Verdienstes aus
der Hauswartung von jahrlich Fr. 10'452.-- geltend macht, so ist festzuhalten, dass dieser
Betrag nicht einem 10%-Pensum a's Hauswart entsprechen kann, andernfalls eine
vollamtliche Hauswartstétigkeit im streitigen Zeitraum (ab 1. September 2001; vgl. act. G
1.5) mit rund 105'000.-- zu entschadigen gewesen wére. Zum Vergleich kann der Anhang C
der st. gallischen Besoldungsverordnung (sGS 143.2) herangezogen werden, aus welchem
fur Hauswarte jahrliche Besoldungen von Fr. 55'988.-- bis 77'989.-- (Ansétze fir das Jahr
2002) ersichtlich sind. Der Kléger behauptete denn auch zu Recht nicht, dass der Betrag
von Fr. 10'452.-- das Entgelt fur ein 10%-Pensum darstelle. Vielmehr ist von einem
Beschéftigungsgrad der Nebenerwerbstétigkeit auszugehen, welcher zusammen mit
demjenigen des Haupterwerbes (90%) den normalen Beschéaftigungsumfang von 100%
deutlich Uberschritt. Angesichts dieser Umstande und insbesondere der beweisméssigen
Unsicherheiten rechtfertigt es sich, bei der Festlegung des mutmasslich entgangenen
Verdienstes das Einkommen beim Birgerspital von Fr. 44'890.-- als Basis zu hehmen und
den Nebenerwerb gestiitzt auf die erwahnten Werte der Besoldungsverordnung mit Fr.
6'699.-- (10% vom Durchschnitt zwischen Mindest- und Hochsteinkommen) anzurechnen.
Hieraus ergibt sich ein Gesamtbetrag von Fr. 51'589.--. Die Uberentschidigungsgrenze
betragt 90% dieses Betrages, d.h. Fr. 46'430.--.

E.5

a) Wahrend der Kl&ger sich auf den Standpunkt stellt, die Kinderzulagen seien bel der
Festlegung des mutmasslich entgangenen Verdienstes zu berticksichtigen, weist die
Beklagte darauf hin, dass die Kinderzulagen seit Mai 2002 von der (sorgeberechtigten)
Ehefrau des Kl&gers bezogen wirden; deshalb wirden sie ihm auch dann nicht mehr
ausgerichtet, wenn er weiterhin voll erwerbstétig wére. Fur die Zeit bis April 2002 fuhre die
Beriicksichtigung der Zulagen beim mutmasslichen Lohn zu keiner Anderung der
Uberentschadigungsrechnung (act. G 1.7 S. 3). Der Klager |&sst diesbeziiglich ausfiihren,
die Frage der Kinderzuteilung sei zurzeit an einem kroatische Gericht rechtshangig.
Solange dieser Punkt nicht gerichtlich entschieden sei, sei davon auszugehen, dass er as
Gesunder die ihm zustehenden Kinderzulagen weiterhin bezogen hétte. Da er infolge
Invaliditdt keine Kinderzulagen mehr erhalte, seien diese a's entgangener Verdienst zu
berlicksichtigen. Dass die friihere Ehefrau des Klagers unterdessen aufgrund ihrer
Erwerbstétigkeit selber Kinderzulagen beziehe, sei nicht relevant. Vorliegend sel nicht die
aktuelle Situation massgeblich, sondern nur die hypothetische Frage zu klaren, wer die
Kinderzulagen im Gesundheitsfall des Klagers bezogen hétte. Da er stets das
Familieneinkommen erzielt und Kinderzulagen bezogen habe, hétte er diese mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit al's Gesunder auch nach der Scheidung weiterhin



bezogen. Als Gesunder hétte er sich auch nicht aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen
gesehen, nach Kroatien zu ziehen. Der Nichteinbezug von Kinderzulagen in der
Vergleichsrechnung auf der einen Seite und gleichzeitige Berticksichtigung der Kinderrente
der IV auf der anderen Seite verstosse zudem gegen das Prinzip der sachlichen Kongruenz
(act. G 1 S. 5f). - Nach der Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen haben Kinderzulagen bei der Festlegung des mutmasslich entgangenen Verdienstes
ausser Betracht zu bleiben (Entscheid vom 23. Juni 2003 i/S M.B. [BV 2002/35], der mit
Bezug auf den erwahnten Punkt unangefochten in Rechtskraft erwuchs [vgl. dazu Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 5. August 2004 i/S. Gemeinde X./B. [B 66/03]
Erw. 1, sowie Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22.
November 2005 i/ST.Z.-P. [BV 2005/8]). Im Ubrigen bestreitet der Klager zu Recht nicht,
dass die Kinderzulagen seit Mai 2002 von der ehemaligen Ehefrau bezogen wurden (act. G
9.1/8) und dies keine gesundheitlichen Griinde hatte. Beim mutmasslich entgangenen
Verdienst ist somit auf den erwdhnten Betrag von Fr. 46'430.-- abzustellen. Eine
Uberversicherung l4ge somit vor, wenn die anrechenbaren Einkiinfte im streitigen Zeitraum
den Betrag von Fr. 46'430.-- (2002) Ubersteigen wirden. b) Der Kl&ger bezog im Zeitraum
von September 2001 bis 30. September 2003 von der Invalidenversicherung
unbestrittenermassen Leistungen von Fr. 54'084.-- (IV-Grad 55%) (vgl. act. G 1.5). Diese
Leistungen beinhalten die Zusatzrente fir die Ehefrau sowie zwei Kinderrenten (act. G
9.1/3). In der Zeit ab 1. Oktober 2003 kamen bei einem I'V-Grad von 91% Rentenleistungen
zuzuglich der beiden Kinderrenten zur Ausrichtung (act. G 1.4). Nach der Rechtsprechung
sind grundsétzlich sowohl die Zusatzrente fr die Ehefrau al's auch die (einfache)
Kinderrente der 1V als Leistung gleicher Art und Zweckbestimmung (Art. 24 Abs. 2 BVV2)
zu betrachten und voll anzurechnen (BGE 124V 279 Erw. 1; 126 V 468 Erw. 6b und 6¢
sowie Erw. 8). Im BGE 126 V 468 stellte sich jedoch lediglich die Frage der Anrechnung
von |1V-Leistungen. Die Frage, ob beim mutmasslich entgangenen Verdienst auch
Kinderzulagen zu berticksichtigen sind, hatte das Gericht in jenem Entscheid nicht zu
prufen; dem Sachverhalt |&sst sich auch hinsichtlich der Beriicksichtigung von
Kinderzulagen nichts entnehmen. Wie dargelegt blieben konkret bei der Festlegung des
mutmasslich entgangenen Verdienstes die Kinderzulagen ausser Betracht. Damit liesse sich
- wieder Kl&ger diestut - der Standpunkt vertreten, dass aus Kongruenzgriinden auch die
erwdhnten |V-Kinderrenten bel den Einkunften nicht anzurechnen seien, well andernfalls
zwel nicht vergleichbare Sachverhalte verglichen wiirden (vgl. HANS-ULRICH
STAUFFER, Berufliche Vorsorge, Zurich 2005, S. 324 Rz 869, wo festgehalten wird, dass
die Anrechnung von Invaliden-Kinderrenten beim anrechenbaren Einkommen die
Anrechnung von Kinderzulagen beim mutmasslich entgangenen Verdienst als ,Korrelat”
voraussetze). So hatte das Eidgendssische Versicherungsgericht im Urteil vom 30. Juni
2005i/SE. (B 84/03, Erw. 4.5.1 mit Hinweisen) - allerdings in einem etwas anderen
Zusammenhang - festgehalten, die Kinderrente bezwecke zumindest teilweise den Ersatz
des Einkommensteils der im Erwerbsleben durch den Arbeitgeber ausgerichteten
Kinderzulagen. Im Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts vom 16. Dezember
2003 i/S P. (B 60/03; vgl. insbesondere diein BGE 130 V 78 nicht publizierten
Erwégungen 2.2 und 2.3) bildeten einerseits die Kinderzulagen Bestandteil des mutmasslich
entgangenen Verdienstes; anderseits kamen auch die 1V-Kinderrenten zur Anrechnung bzw.
zum Abzug. Die Kongruenz im erwéghnten Sinn blieb damit im Resultat gewahrt.
Demgegeniiber kamen im vorerwdhnten Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 23. Juni 2003 (BV 2002/35), in welchem wie dargel egt die Kinderzulagen



beim mutmasslich entgangenen Verdienst ausser Betracht blieben, die I V-Kinderrenten auf
der Einkommensseite zur Anrechnung. Der Entscheid wurde einl&sslich und
nachvollziehbar begriindet und darauf hingewiesen, dass sich Kongruenzfragen tiberhaupt
nicht stellen wirden, zumal es sich bei den I'V-Kinderrenten - im Gegensatz zu den
(kantonal rechtlichen) Kinderzulagen - nicht um einen selbstandigen Anspruch handle,
sondern um einen solchen, der an die I V-Rente gekoppelt sei (Entscheid, a.a.O.; S. 11). Von
dieser kantonalen Rechtsprechung ist auch nachstehend auszugehen (vgl. auch denin
Rechtskraft erwachsenen Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
22. November 2005i/ST.Z.-P. [BV 2005/8]). Es lésst sich daher nicht beanstanden, dass
die Beklagte bei der Uberversicherungs-Rechnung die IV-Kinderrenten als anrechenbare
Einkinfte betrachtete.

E.6

a) Zu prifen ist die Frage, ob auch auf der Basis der Uberentschadigungsgrenze von Fr.
46'430.-- ein Rickforderungsanspruch der Beklagten resultiert, und wenn ja, in welcher
Hohe. Zu diesem Zweck ist die Uberentschadi gungsrechnung fiir die von der Beklagten in
ihrer Rechnung unterschiedenen Zeitperioden (vgl. act. G 1.5) vorzunehmen: Nach oben
Zuriick Zeitperiode JahrlichmonatlichSal do 09.01-09.02UE-Grenze46'430.--
Erwerbseink.24'939.-- |V-Rente (55%)20'460.-- BV-Rente koord.1'031.--86.-- Bereits
bezahlt7'865.-- Rentenguthaben1'118.-- (13 Mt.) 6747.-- (Ruckf.)
10.02-11.02UE-Grenze46'430.-- Erwerbseink.24'939.-- |V-Rente (55%)16'620.-- BV-Rente
koord.4'871.--406.-- Bereits bezahlt1'210.-- Rentenguthaben812.-- (2 Mt.) 398.-- (Ruckf.)
12.02-09.03UE-Grenze46'430.-- Erwerbseink.24'939.-- |V-Rente (55%)17'004.-- BV-Rente
koord.4'487.--374.-- Bereits bezahlt6'050.-- Rentenguthaben3740.-- (10 Mt.) 2'310.--
(Ruickf.) 10.03-01.04UE-Grenze46'430.-- Erwerbseink.24'939.-- |V-Rente (91%)20'901.--
BV -Rente koord.590.--49.-- Bereits bezahlt2'420.-- Rentenguthaben196.-- (4 Mt.) 2'224.--
(Ruickf.) 02.04-07.04UE-Grenze46'430.-- |V-Rente (91%)34'008.-- BV-Rente
koord.12'422.--1'035.-- Bereits bezahlt3'025.-- Rentenguthaben6'210.-- (6 Mt.) 3'185.--
(Guth.) Saldo 8'494.-- (Ruckf.) b) Auszugehen ist damit von einem
Ruckforderungsanspruch der Beklagten im Betrag von Fr. 8494.--. DasBVG, dassichim
wesentlichen auf den Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge bezieht (Art. 49
Abs. 2 BVG), enthdlt in der vorliegend anwendbaren, bis 31. Dezember 2004 giltig
gewesenen Fassung keine Regelung betreffend Rickerstattung von Leistungen, die durch
eine Vorsorgeeinrichtung zu Unrecht ausbezahlt worden sind. Soweit keine diesbeztigliche
statutarische oder reglementarische Regelung besteht, stiitzt sich die Forderung auf
Ruckerstattung von Uberobligatorischen Leistungen der beruflichen Vorsorge auf Art. 62ff
OR (BGE 128 V 50; Pra 2003, Nr. 96 Erw. 3a). In der obligatorischen beruflichen Vorsorge
gelten ebenfalls die Regeln von Art. 62ff OR (BV G-Mitteilungen Nr. 66, Rz 403 mit
Hinweis auf ein Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 24. September 2002
[B 29/02]). Gemass Art. 17 Abs. 1 der Statuten der Beklagten sind "fehlerhafte
Beitragsforderungen oder ausbezahlte Leistungen riickwirkend zu korrigieren™. Trifft den
Versicherten kein Verschulden, so entfélt seine Verzinsungspflicht. - Aus dieser
Reglementsbestimmung kann nicht geschlossen werden, dass eine Rickforderung ohne
Rucksicht auf zeitliche Vorgaben zuléssig ware. Die Bestimmungen Uber die absolute
Verjdhrung sind unter allen Umstanden der Parteiautonomie entzogen. Aber auch beziiglich
der relativen Verjahrungsfrist drangt es sich auf, ergénzend die V erjahrungsbestimmungen
von Art. 62 ff. OR heranzuziehen. Esist mit der Rechtssicherheit nicht vereinbar, dass eine
V ersicherungsei nrichtung mit der Geltendmachung eines ihr bekannten



Ruckforderungsanspruches bis zur absoluten Verjdhrung zuwarten kénnte. Wenn eine
Versicherungseinrichtung auf eine Regelung der relativen Verjahrung von
Ruckforderungen im Reglement verzichtet, ist daher |Uckenfillend die Bestimmung von
Art. 67 OR anwendbar. ¢) Nach Art. 67 Abs. 1 OR verjahrt der Bereicherungsanspruch mit
Ablauf eines Jahres, nachdem der Betroffene von seinen Anspruch Kenntnis erhalten hat.
Dabei kommt es auf die tatséchliche Kenntnisnahme an (vgl. BRUNO HUWILER, Basler
Kommentar, Obligationenrecht |, 4. A., Rz 9 zu Art. 67 OR). Zu prifen ist daher zunéchst,
wann die Beklagte von ihrem Ruckforderungsanspruch, welcher den Zeitraum vom 1.
September 2001 bis 31. Januar 2004 betrifft (vgl. act. G 1.5), tatséchlich Kenntnis hatte.
Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, die Aktenlage sei bel der erstmaligen
Rentenzusprache bereits klar gewesen, und die Beklagte habe damit Kenntnis im erwahnten
Sinn gehabt. Dass alfallige Berechnungsfehler erst im Rahmen der Revision erkannt und
korrigiert worden seien, sei dabei nicht von Belang, da bel gentigender Aufmerksamkeit
eine fehlerhafte L eistung hétte erkannt werden konnen (act. G 1 S. 7). Wie erwahnt geht es
hier um die tatséchliche Kenntnisnahme des Rlckforderungstatbestandes, und nicht um die
Frage, wann die Beklagte zumutbarerwei se hétte Kenntnis haben konnen. Die
IV-Verfigung vom 6. Mai 2004 (Erhéhung des 1V -Grades auf 91%) |6ste einen
Rentenanpassungsbedarf aus, in dessen Folge auch die Uberversicherungsrechnung
riickwirkend tiberprift wurde. Diese Uberpriifung fand ihren Abschlussim Entscheid vom
21. Juli 2004 (vgl. act. G 1.5). Die tatséchliche Kenntnisnahme des
Riickforderungstatbestandes ergab sich durch das Uberpriifungsverfahren. Die Beklagte
erhielt somit irgendwann im Zeitraum vom 10. Mai 2004 (Zugang der 1VV-Verfigung) bis
21. Juli 2004 Kenntnis vom Ruckforderungstatbestand. Durch die Klage vom 9. Ma 2005
wurde die Angelegenheit - wenn auch nicht durch die Beklagte - rechtsanhangig gemacht
und die Einrede der Verjahrung erhoben. Mit Klageeinreichung wurde der Lauf der
Verjahrung unterbrochen (vgl. Art. 135 Ziffer 2 OR; vgl. auch BGE 132V 404 Erw. 4 und
5). Die einjdhrige Verjahrungsfrist, welche frihestens mit Zugang der 1V-Verfiigung am 10.
Mai 2004 zu laufen begann, ist damit als gewahrt anzusehen.

E.7

a) Der Klager macht im Eventual standpunkt geltend, mit der monatlichen 1V-Rente von Fr.
1'574.-- ab 1. August 2004 (act. G 1.4) und der von der Beklagten zurzeit gekirzten Rente
aus beruflicher Vorsorge von Fr. 229.-- pro Monat liege er unter dem erweiterten
Existenzminimum; er erhalte keine EL-L eistungen mehr, da er unterdessen in Kroatien
wohnhaft sal. Insbesondere im Monat Juli 2004 habe er aufgrund der vollumfanglichen
Verrechnung der Rente aus beruflicher Vorsorge mit der Ruckforderung nur die IV-Rente
erhalten und sei damit deutlich unter dem Existenzminimum gelegen, da die EL-Behorde
bei der Auszahlung fur den Juli 2004 von einer Rente aus beruflicher Vorsorgeim
bisherigen Umfang ausgegangen sei. Ware (bei der Uberentschadi gungsrechnung) kein
Fehler gemacht worden, hétte der Kl&ger zwar allenfalls weniger Leistungen aus beruflicher
Vorsorge erhalten; er hétte jedoch mehr Erganzungsl eistungen erhalten. Heute nach der
Ausreise aus der Schweiz treffe ihn die verrechnungsweise Klrzung umso stérker, da er
keine Erganzungs ei stungen mehr beziehen kdnne. Zu berticksichtigen sel zudem, dass der
Klager regelméssig in die Schweiz reise, um den Kontakt mit den Kindern aufrecht zu
erhalten, die ihm im kroatischen Scheidungsurteil zugesprochen worden seien. Diese
Reisen seien mit regel massigen Kosten verbunden, welche im Existenzminimum zu
beachten seien (act. G 1). Dem hélt die Beklagte entgegen, sie habe die laufende Rentein
analoger Anwendung von Art. 323a OR nur soweit gekirzt, als sein betreibungsrechtliches



Existenzminimum gewahrt bleibe (act. G 1.7 S. 3). Der Kl&ger habe mit dem Wegzug aus
der Schweiz bewusst auf die Erganzungsleistungen verzichtet (act. G 1.8 S. 3). - Im Bereich
der Sozialversicherung entspricht die Verrechnung einem Rechtsgrundsatz. In Ermangelung
einer besonderen Regelung fur den Bereich der beruflichen Vorsorge sind
rechtsprechungsgemass die entsprechenden Bestimmungen des Obligationenrechts, d.h. die
Art. 120 ff OR, anwendbar. Nach Art. 125 Ziff. 2 OR kann wegen der besonderen Natur der
in Frage stehenden Forderungen die Forderung einer Einrichtung der sozialen Sicherheit
nicht mit einer einem V ersicherten geschul deten L eistung verrechnet werden, wenn durch
die Verrechnung in das Existenzminimum eingegriffen wird (BGE 128 V 50 Erw. 4a mit
Hinweis unter anderem auf BGE 115V 341 Erw. 2c und RKUV 1997, 39, wo klargestellt
wird, dass es um das betreibungsrechtliche Existenzminimum im Sinn von Art. 93 SchKG
geht; vgl. auch Urteil des EVG vom 31. August 2006 i/SK. [B 63/05] Erw. 3.1). Dabei sind
die Einkiinfte und das Existenzminimum des Kl&gers im massgeblichen Zeitpunkt von
Bedeutung (BGE 128 V 50 Erw. 4b). b) Die vorliegend streitige Verrechnung fand im
Zeitraum von August 2004 bis Ende 2006 (act. G 1.5 S. 4) statt, so dass die Einkiinfte des
Kl&gers und das betreibungsrechtliche Existenzminimum ab August 2004 einander
gegenuberzustellen sind. Geméss dem von der kantonalen Aufsichtsbehorde fir
Schuldbetreibung und Konkurs erlassenen Kreisschreiben Uber die Berechnung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums vom November 2000 (ABI 2000, 2829-2843)
betragt der monatliche Grundbetrag - dieser betrifft Nahrung, Kleidung, Wasche, Korper-
und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Auslagen fur Beleuchtung,
Kochenergie, Radio-, TV- und Telefongebuhren sowie kulturelle Bediirfnisse und
Freizeitgestaltung - fur alleinstehende Personen Fr. 1'100.--. Vorliegend ist von Bedeutung,
dass der Kl&ger am 1. August 2004 nach Kroatien ausreiste (act. G 51.1/1). Mit Blick auf
das Ausreisedatum, welches mit dem Beginn der Verrechnung zusammenféallt, sind die
wirtschaftlichen Verhéltnisse vor diesem Zeitpunkt nicht relevant. Bei der Festlegung des
betreibungsrechtlichen Notbedarfs des Schuldners und seiner Familieist auf die

L ebenshaltungskosten an seinem auslandischen Wohnsitz abzustellen (GEORGE
VONDER MUHLL, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs,
1998, Rz 19 zu Art. 93 SchKG). Dabei ist davon auszugehen, dass der Klager in Kroatien
erheblich glinstiger leben kann alsin der Schweiz, zumal auch Kinderzulagen, die an
Kinder in Kroatien ausgerichtet werden, auf ¥2des St. Galler Tarifs, d.h. auf Fr. 85.-- fir das
erste und zweite Kind, gekirzt werden. Gemass der gestitzt auf Art. 9 des st. gallischen
Kinderzulagengesetzes (KZG; sGS 371.1) und Art. 3 KZV vom Departement des Innern,
Amt fUr Soziales, erstellten Tabelle "Zulagenansétze fur Kinder im Ausland 2007" betragt
die Kaufkraft im Verhéltnis Schweiz/Kroatien 34% (act. G 58.1/12). Dieser Prozentsatz
basiert auf einer Kaufkrafterhebung der Weltbank (The world Bank Atlas;
www.worldbank.org; act. G 58.1/11). Angesichts dieser Verhaltnisse erscheint es
gerechtfertigt, im konkreten Fall von der Halfte des erwadhnten Grundbetrages, d.h. von Fr.
550.--, auszugehen. Damit sind - mit Blick darauf, dass das erwéahnte Kreisschreiben vom
November 2000 stammt - auch die zwischen 2001 und 2006 eingetretene Inflation sowie
alfalige weitere betragliche Unwéagbarkeiten berticksichtigt. Der Klager hatte im streitigen
Zeitraum nicht fur den Unterhalt eines Kindes, welches mit ihm zusammen wohnte,
aufzukommen, so dass sich dadurch auch keine Erhéhung des erwdhnten Grundbetrages
ergab (vgl. Ziff. 3.2 des Kreisschreibens, a.a.O.). Die Unterhaltsbeitrége fur diein der
Schweiz lebenden Kinder waren nach Lage der Akten auf die Leistungen der
Soziaversicherungen beschrankt (vgl. Protokoll der VVormundschaftsbehérde Jonavom 9.



November 2005; vgl. act. G 51.1/8 S. 1 Ziffer 3). Nach Darstellung des Kl&gers entstanden
monatliche Kosten fir das Wohnen im Haus der Eltern von Fr. 820.--. Dieser Betrag enthalt
unter anderem Fernseh- und Telefongebihren (act. G 51.1/6/1), welche bereitsim
Grundbetrag enthalten sind und hier daher ausser Betracht zu bleiben haben. Damit wirden
mutmasslich etwas weniger als Fr. 800.-- Wohnkosten verbleiben, wobel auch dieser Betrag
angesichts der Verhdtnisse (Wohnen bei den Eltern) und der erwdhnten Kaufkraftrate von
34% sehr hoch erscheint. Die Bestétigung der Eltern vermag nichts daran zu andern, dass
der erwdhnte Betrag nicht al's iberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen erachtet werden
kann; die Vermutung liegt nahe, dass der Betrag eine Unterstiitzung der Eltern bzw. die
Finanzierung der gesamten Hauskosten beinhaltet (vgl. act. G 51.1/6/1: ..."Wohn- und
Unterhaltskosten”...). Plausibel erscheinen fur eine Person viel eher Wohnkosten in
Kroatien von maximal Fr. 400.-- monatlich (dieser Betrag wirde nach
Kaufkraftberticksichtigung in der Schweiz rund Fr. 1'200.-- entsprechen). Im weiteren
bezifferte der Kl&ger die monatlichen Heizungskosten mit Fr. 76.25 und die
Krankenversicherungspramien (act. G 51.1/7) mit Fr. 65.-- (2004), Fr. 69.-- (2005) bzw. Fr.
72.-- (2006). Sodann sind in das betreibungsrechtliche Existenzminimum auch die
Auslagen fur die Besuchsrechtsausiibung einzubeziehen (AJP 2006, 117). Der Klager
beziffert diese Auslagen auf zwischen 3'200.-- und 4'800.-- Franken jahrlich (vier Besuche
pro Jahr bei denin der Schweiz |ebenden Kindern; act. G51 S. 2, 51.1/9), wobei hier die fur
die Zeit ab Sommer 2007 veranschlagten Kosten fur Ferienaufenthalte der Kinder (act. G 51
S. 3) in zeitlicher Hinsicht nicht relevant sind. Die zusétzlich geltend gemachten
Telefonkosten der Kinder und Geschenke von monatlich Fr. 160.-- sowie Kosten fur den
oOffentlichen Verkehr von Fr. 30.-- bis Fr. 60.-- (act. G 51 S. 3) sind entweder bereits durch
den Grundbetrag abgegolten oder gehdren nicht zum betreibungsrechtlichen
Existenzminimum. Eine Berticksichtigung von Schuldzinsen aus Abzahlungsvertragen fallt
ebenfalls ausser Betracht (vgl. Kreisschreiben, a.a.O., Ziffer 4.8). Fir die
Besuchsrechtsaustibung rechtfertigt es sich, von einem mittleren monatlichen Aufwand von
Fr. 330.-- auszugehen. Im weiteren fuhrte der Kl&ger nicht durch die Versicherung gedeckte
Krankheitskosten von Fr. 21.-- pro Monat an, fur welche er allerdings nur einen einzigen
Beleg betreffend einen Aufwand von rund Fr. 7.-- beilegte (act. G 51 S. 3, 51.1/11). Sodann
machte er Zahnarztkosten fur das Jahr 2005 von Fr. 2'533.-- geltend (act. G51 S. 3;
51.1/13). Esrechtfertigt sich, die letzteren auf die drei in Betracht fallenden Jahre 2004 bis
2006 zu verteilen, so dass auf einen Monat noch rund 70.-- Franken entfallen (vgl. auch
Kreisschreiben, aaO., Ziffer 4.9). c) Ausgehend von diesen Angaben stiinden monatliche
Aufwendungen von insgesamt Fr. 1'519.-- (Grundbetrag von Fr. 550.-- zuziglich Zuschlége
von Fr. 969.--) einem IV -Renteneinkommen 1. Saule von Fr. 1'574.-- (2004) bzw. Fr.
1'604.-- (2005 und 2006) und einer Pensionskassenrente von Fr. 229.-- (gekirzt) gegeniber.
Auch wenn die hier streitigen (ungekirzten) Leistungen aus beruflicher Vorsorge (von Fr.
1'035.-- pro Monat) Uberhaupt nicht einbezogen werden, sind die erwdhnten Aufwendungen
(Existenzminimum) somit bei weitem gedeckt. Was die vom Kl&ger erwéhnte Verrechnung
far Juli 2004 betrifft, ist auf die die Berechnung unter Ziffer 6a (Zeitraum von Februar bis
Juli 2004) zu verweisen. Die durch die Beklagte vorgenommene Verrechnung war zuldssig
fr solange, bis der Rickforderungsbetrag von Fr. 8'494.-- erreicht war. In dem Umfang, in
welchem zuviel verrechnet wurde, d.h. im Betrag von Fr. 3'616.-- (Fr. 12'110.-- abzuglich
Fr. 8494.--), hat der Kl&ger ein Guthaben gegentber der Beklagten.

E.8



a) Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Klage in dem Sinn teilwei se gutzuheissen,
dass die Beklagte verpflichtet wird, dem Klager den Betrag von Fr. 3'616.-- wieder
auszurichten; im dbrigen ist die Klage abzuweisen. b) Im Bereich der beruflichen Vorsorge
anerkennt die Rechtsprechung die Pflicht zur Entrichtung von Verzugszinsen bei einer
verspateten Uberweisung von Freiziigigkeitsleistungen, sowie bei verspateter Auszahlung
eines Alterskapitals oder bei Invalidenrenten (HANS-ULRICH STAUFFER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen Vorsorge, 1996, S. 27). Enthalten die
Statuten keine Bestimmung Uber die Hohe des Verzugszinses, betragt dieser 5% (Art. 104
Abs. 1 OR). Der Beginn der Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119 V
133 Erw. 4 = Pra83 (1994) Nr. 67), wonach ein Schuldner, der mit der Entrichtung von
Renten im Verzug i<, erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen
Klage an Verzugszinsen zu bezahlen hat. Im vorliegenden Fall hat der Klager am 9. Mai
2005 Klage beim Versicherungsgericht erhoben; somit schuldet ihm die Beklagte ab diesem
Zeitpunkt Verzugszins zu 5% auf dem erwéhnten Betrag von Fr. 3'616.--. ¢) Gerichtskosten
sind geméss Art. 73 Abs. 2 BV G keine zu erheben. Der Kl&ger hat Anspruch auf
Parteientschadigung. Es rechtfertigt sich, diese mit Blick auf das teilweise Obsiegen (zu
rund einem Viertel) auf Fr. 1'000.-- festzulegen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren geméass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Klage wird in dem Sinn
teilwei se gutgeheissen, dass die Beklagte verpflichtet wird, dem Kl&ager den Betrag von Fr.
3'616.-- zuziglich Zins zu 5% ab 9. Mai 2005 auszurichten; im tbrigen wird die Klage
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte hat den Kléger
mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.
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